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정확한 통계, 엉터리 해석          16-09-10


통계는 숫자입니다. 그렇지만 통계를 정확하게 해석하지 않으면  사태를 왜곡하기도 하고 독자들을 오도하기도 합니다.  그렇기 때문에 통계를 다루는 개인이나 단체 또는 여러 조사를 하는 기관은 철저히 공정해야 하는 도덕적 의무감을 가져야 합니다.  통계를 강의하는 한 사람으로서 대학원 학생에게 실험을 한 경험이 있습니다. 미국의 대중이 낙태를 지지하는지 지지히지 않는지를 여론 조사로 알아보는 실험이었습니다.  통계학 강의를 수강하는 학생을 두 팀으로 나눴습니다. 한  팀에게는 "당신은  사정에 따라 낙태를 선택할 임신부의 권리를 지지 합니까?" 라는 질문을 주었고 다른  팀에게는 "당신은   사정이  여의치 않을 때에 아직 태어나지 않은 아기를 죽여버릴  임신부의 권리를 지지합니까?"라는 질문을 주었습니다. 그리고 무작위로 선택한 대상을 상대로 의견을 물어보라고 시켰습니다.  말할 나위도 없이 첫 번째 질문을 받은 팀은 대중 대부분이 낙태를 지지한다는 통계 숫자를 가져 왔고 두 번째 질문을 받은 팀은 대부분의 대중은 낙태를 반대한다는  통계 숫자를 가져 왔습니다.  이 실험은 질문을 어떻게 하는가에  따라 동일한 행위의 찬반이 달라진다는 실험 결과를 보인 것입니다. 

요즈음 미국의 정치권에서는 포퓰리즘을 바탕으로 하는 통계숫자를 자주 언급합니다. 즉 상위 20%의 수입 가구는  가구당의 수입이 크게 증가한 반면 하위 20%의 가구의 수입은 감소했다는 통계를 말하는 것입니다. 상하위 20%를 상대로 한 통계는 정확합니다. 그러나 독자들을 오도하기 위하여  중요한 요소를 의도적으로 통계 발표에 포함하지 않았습니다. 이 통계 조사는 2002년과 2010년에 실시했습니다.  상위 20%의 수입가구층에서 는 6,900 만 명의 근로자가 있는데 하위 20%층에서는 4,000 만 명의 근로자가 포함되어 있음을 발표에서 누락시켰습니다. 상위 20%의 가구에 속한  인구는 2010년에 하위 20% 층에 속한 인구보다 5%가 많았습니다.  또한 하위 20%에 속한 인구는 50% 이상이 일을 하지  않고 정부의 복지금으로 생활하는 사람들이었습니다. 일하지 않는 사람들은 당연히  수입이 없습니다. 이런 사실을 통계숫자를 발표할 때 포함시킨다면  가진 자와 갖지 않는 자와의 적대감정도 유발하지 않을 것이며 이 두 층의 가구 수입에 차이가 있다는 서실이 조금도 이상 할 것이 없습니다. 또 하위 20%에 속한 근로자들의 개인 소득이25% 증가했다 해도 가구수입에 의존하는 가족 수가 4명에서 5명으로 증가한다면  그런 가구에는  수입증가의 효과가 전혀 없을 것이고 4명에서 6명으로 가족 수가 증가한다면  가구당의 수입은 오하려 감소한 효과를 가져올 것입니다. 그러므로 한 부류에 속한 인구의 변화도 통계 해석에 포함하지 않는다면 통계를 엉터리로 해석하는 요소가 됩니다. 이와 비슷한 통계적 의의를 왜곡하는 경우가 많습니다. 통계는 정확해야 하고 해석도 정확해야  정부와 국민들이 유익하게 이용할 수 있을 것입니다.  끝
