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좋은 효과를 내는 용어의 사용
17-10-16a

같은 뜻을 갖고 있는 용어라고 할찌라도 어떻게 어떤 표현을 사용하는 가에 따라 효과가 다릅니다. 여론 조사기관이 “응급실 사용할 권리를 불법체류자들에게 주어야 하는가?”의 질문에 51%가 주지 말아야 한다고 대답을 했습니다. 그런데 질문을 바꿔서 “불법체류자들에게 응급실 사용을 거부해야하는가?”는 질문에는 38%만이 그렇다고 대답을 했습니다. 준다는 용어에는 인권을 연상시키지 않는 반면 거부한다는 용어에는 인권을 연상하게 된다는 것입니다. 제가 대학에서 통계학을 가르치면서 가끔 학생들에게 용어와 표현의 다른 결과를 체험하게 합니다. 낙태에 관한 일반의 여론을 조사하라는 숙제를 주고 학생들을 두 팀으로 나눕니다. 한팀에게는 “당신은 필요에 따라서 임신을 중절하는 것을 찬성합니까?”의 질문을 줍니다. 다른 팀에게는 “당신은 필요에 따라서 태어나지 않은 아이를 죽이는 것을 찬성합니까?”의 질문을 줍니다. 되도록 많은 일반인들에게 이 질문을 가지고 여론을 조사해서 보고를 하라는 숙제를 줍니다.


흥미로운 사실은 두 질문이 다  아직 탄생하지 않은 생명을 끊는 행위를 말합니다. “임실 중절”이라는 표현을 사용한 질문을 갖고 나간 학생들은 대부분의 일반인들은 낙태가 임신부의 선택사항이라고 믿고 대다수가 낙태를 지지한다고 보고를 합니다. “죽인다”는 표현을 사용한 질문을 갖고 나간 학생들은 대부분의 일반인들은 낙태를 반대한다고 보고를 합니다. 같은 사항에 대한 질문이지만 질문에 사용되는 용어에 따라 결과가 달라지는 경험을 학생들이 하는 것입니다.  대도시의 경찰력을 증간시키기 위하여 여론조사 기관이 일반인들의 여론을 조사했습니다. “이 도시의 경찰력을 증원하기 위해서 세금을 더 낼 용의가 있습니까?”의 질문에는 51%가 긍정적으로 답한 반면 “이 도시의 범죄를 줄이기 위하여 세금을 더 낼 용의가 있습니까?”의 질문에는 68%가 긍정적으로 대답을 했다고 합니다.  이런 예를 상고해본다면 언론에 매일 보도되는 여론이 결과를 무조건 믿기 전에 여론 조사 기관이 어떤 질문을 사용했는지 알아보고 싶어집니다.


때에 따라서는 질문을 받는 대상의 이해력에 맞지 않는 질문 때문에 엉뚱한 응답을 받기도 합니다. 한 고등학교의 지리학 선생님이 학생들에게 질문을 했습니다. “내가 너희들에게 북위 23도4분 동경 45도15분에서 만나 점심을 먹자고 하면 어디에서 식사를 하게되는 거냐?” 물론 선생님은 마음에 생각하는 식당의 위치를 알고 있었고 학생들이 시내지도를 펴서 그 위치를 찾아 내기를 바랬습니다. 그런데 한 학생이 손을 번쩍 들고 말했습니다. “선생님 혼자서 그곳에서 식사를 하게 될 것입니다.” 즉 지리학 선생님은 학생들의 이해수준에 맞지 않은 어법을 사용했기 때문에 원하는 답을 얻지 못했던 것입니다.


일반적으로 미국의 의회의원들은 상하양원을 통털어서 적절한 말을 잘못하기로 알려져 있습니다.   2006년에 죠셉 바이든 의원이 국회의 청문회에서 럼스펠드 국방장관을 향하여 10여분 동안 던진 질문을 동료 상원의원들 조차 무슨 말을 했는지 알지 못했다고 했습니다. 의회의 발언기록을 보면 2005년 12월에  조지아주 출신 상원 의워인 죤 아이잭슨 의원은 다음과 같은 발언을 했습니다. “ 2008년 7월 4일에 우리는 현 세법을 황혼에 넘겨야 합니다.  의회는 향후 3년에 걸쳐서 소비세, 누진세, 고정비율세, 등 모든 세법을 분석하고 그 것들이 경제와 경제정책에 끼치는 영향을 분석해서  위의 날자 이전에 미국국민들에게 새롭고 간소화 되었을 뿐 아니라 좀더 공정하고 좀더 고정된 비율의 세제를 알려주어야 합니다.이런 일을 하는 일을 실패한다면 미국의 의회는 기존 제도를 연장하고 거기에 수반하는 모든 정당성을 의사당에서 투표에 붙여야 합니다.”  이런 말을 일반 국민들이 아해하겠습니까?  어법전문가들은 위의 연설을 다음과같은 몇 마디로 줄이면 더 효과적이었을 것이라고 말했습니다. “의회는 현 세제를 연구하여 간소화 해야 하겠습니다. 그런 일을 우리는 3년 안에 해야만 됩니다.” 이렇게 간단하게 표현할 수 있는 메시지를 정치인들은 불필요하게 길고 복잡하게 표현을 하는 실수를 범한다고 했습니다. 케네디, 레이건,  링컨 대통령 같은 명 연설가들은 간단명료하고 누구나 쉽게 이해하는 어법을 사용했기 때문에 훌륭한 지도자로 인정을 받았다는 것입니다. 같은 뜻이라고 할찌라도 사업을 경영하면서 효과를 가져 오는 어법을 연구하고 연습을 할 필요가 있다고 보시지 않습니까?  끝
